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Reg.n® 1220/2023

/I/nos Aires, 13 de julio de 2023.

VISTOS:

Para decidir con relacién a la solicitud de inhabilitacion
cautelar para ejercer su profesion de médico respecto del imputado
Anibal Rubén Lotocki, introducida en su recurso de casacion por la
querellante Pamela Estefania Sosa en este proceso nro. CCC
50949/2015/TO1.

Y CONSIDERANDO:

I. El juez Carlos Rengel Mirat, integrando
unipersonalmente el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n. 28
resolvido -en lo que aqui interesa- “I.- ABSOLVER A ANIBAL
RUBEN LOTOCKI, en orden al delito de estafa por el cual vino
requerida la causa a juicio.- I.- CONDENAR a ANIBAL RUBEN
LOTOCKI, de las condiciones personales ya sefialadas en el exordio,
A LA PENA DE CUATRO ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, MAS INHABILITACION ESPECIAL
PARA EJERCER SU PROFESION POR CINCO ANOS, por
considerarlo autor material penalmente responsable del delito de
lesiones graves -reiteradas en cuatro oportunidades-, todas ellas en
concurso real entre si (articulos 12, 20 bis inciso 3°, 20 ter, ultimo
parrafo, 29 inciso 3°, 45, 55 y 90 del Cddigo Penal).- III.- NO
HACER LUGAR A LA INHABILITACION PROVISORIA Y A LA
DETENCION DEL IMPUTADO SOLICITADO POR LAS PARTES,
POR NO ENCONTRARSE FIRME LA  PRESENTE
RESOLUCION”.

Contra esa resolucion interpuso recurso de casacién la
querellante Pamela Estefania Sosa, quien, entre sus agravios, impugnoé

el punto dispositivo III de la resolucién recurrida, por medio del cual
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se denegd la inhabilitacion provisoria del imputado Lotocki para
continuar ejerciendo su profesion de médico, por no haber adquirido
firmeza la sentencia condenatoria.

En atencion a la naturaleza cautelar de ese agravio, esta
Sala decidi6 darle tratamiento, de modo previo al dictado de la
decision sobre la cuestion de fondo y, en razén de ello, se corrid vista
a las partes a fin de otorgar la posibilidad de que se expidan sobre el
punto.

II. Al momento de formular su alegato, el letrado a cargo
de la representacion de la querellante Sosa solicit6 al tribunal “... se
lo condene al momento de dictar Sentencia a la pena 8 de afios de
prision y mismo tiempo de inhabilitacion, siendo que tanto la pena
como la inhabilitacion se unifica en los hechos que fueron victimas la
Srta. Silvina Luna y Pamela Sosa tiendo como acusado al Sr. Anibal
Rubén Lotocki (Inc. 30 20 bis Inc. 3 del Art. 29, 45, 55 y 91 del
Codigo Penal y 530 y 531 del C.P.P.N). Art. 20 Inc. 3 inhabilitado
especial para ejercer en cardcter de médico de su titulo habilitante y
ordene al Ministerio de Salud de la Nacion y demds organismos
asentar dicha inhabilitacion por el plazo mdximo que establece que
es de 10 aiios. Todo ello como medida cautelar con efecto devolutivo
por la gravedad de la situacion, siendo que el acusado realizé en
forma habitual este tipo de intervencion con las consecuencias que se
han descripto y durante el transcurso de la investigacion penal
realizo intervenciones similares a otras personas con su accionar
constituyo constituyendo hecho de importante gravedad y perjuicio
para en la salud de las personas” (ver pagina 411 de la sentencia
condenatoria -sic-).

Al momento de resolver con relacion a la medida cautelar
requerida, el Tribunal Oral estableci6 que su imposicién vulneraria

diversas garantias constitucionales.
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Senal6 que, al igual que la detencion cautelar del
imputado, su inhabilitaciéon supondria una afectacién al estado de
inocencia del que goza toda persona sometida a proceso, que “...se
encuentra tutelada no solo a través de su articulo 18, sino también —
tras la reforma de 1994— mediante la incorporacion de la CADH y la
DADDH (en los articulos 8, apartado segundo, y 26
respectivamente), hasta tanto la condena quede firme. En esos
términos se ha pronunciado jurisprudencialmente la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, la Cdmara Federal de Casacion Penal, La
Cdmara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional y este
propio Tribunal en oportunidad de resolver cuestiones andlogas”.

Sostuvo que “[a] ello, debe sumarse como dice el doctor
Vicente, que sancionar anticipadamente al Medico Lotocki e impedir
el ejercicio de su profesion en esta instancia, vulneraria el principio
de inocencia. Al respecto, dicho estado soélo se pierde una vez
acreditada su culpabilidad mediante el dictado de una sentencia
condenatoria firme. Por lo tanto, proceder de distinta manera a la
aqui propuesta implicaria la aplicacion de una pena anticipada, de
inhabilitacion especial, ya que a partir de lo estipulado en el articulo
20 bis —in fine— del catdlogo sustantivo, se prevé este tipo de sancion
para aquellos casos en los cuales el justiciable se hubiese valido de
su empleo, cargo, profesion o derecho para la comision del hecho
delictivo. A partir de ello, se advierte con claridad que se trata de
una pena —expresamente enumerada en el art. 5 del ordenamiento de
fondo— que no puede ser concebida como una ‘medida cautelar’ que
persiga asegurar, de alguna manera, los fines del proceso.

Asimismo, se afectaria su derecho a trabajar y obtener
su sustento economico, consagrado por el articulo 14 bis de la
Constitucion Nacional, razon por la cual avanzar en el sentido

propuesto en este caso resultaria improcedente y contrario a derecho.
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Ello sin perjuicio del derecho de las partes a presentar el
fallo ante las autoridades de habilitacion en la materia, a los efectos
de que procedan segiin estimen pertinente’.

III. En su recurso de casacion, la querella expuso que
“Contrario a lo sostenido por el Sr. Magistrado el Sentenciado ha
realizado prdctica habitual de su profesion en calidad de médico con
las terribles consecuencias que afectaron la anatomia de mi
organismo y siendo los daiios en la salud refieren ser de cardcter
irreversible tanto en mi caso como a las otras 3 damnificadas. EIl Sr.
Lotocki ejercio su profesion con una especialidad del cual no estaba
debidamente autorizado por el Ministerio de Salud de la Nacion
careciendo de idoneidad y al dia de la fecha continua ejerciendo
dicha profesion, siendo que durante la tramitacion del Debate el
acusado nunca desmintié dicha situacion es mds afirmé que su
profesion es ser médico.

Por lo tanto la medida cautelar con cardcter devolutiva
para nada implica una pena anticipada sino mitigar que otros
victimas padezcan  situaciones similares por intervenciones
quirirgicas con las consecuencias en la salud de los pacientes.

Por otra parte para entiendo que en nada vulnera el
derecho a trabajar del Sr. Anibal Lotocki y con ello el sustento
economico — Art. 14 bis de la C.N.- la medida cautelar solo implica el
ejercicio de la medicina siendo que es de aplicacion para profesion
determinada pudiendo tranquilamente el acusado ejercer comercio
Yu otro trabajo conforme a su conocimiento y aptitudes” (sic).

IV. Con fecha 6 de julio del corriente, se corrio vista a las
partes por el término de tres dias a fin de que realicen las alegaciones
que estimen pertinentes.

En esa oportunidad, se presentaron las querellantes
Estefania Xipolitakis, Gabriela Trenchi y Silvina Noelia Luna.

También lo hizo el representante del Ministerio Publico Fiscal. Todos
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ellos solicitaron que se haga lugar a la medida cautelar reclamada por
la querellante Pamela Estefania Sosa.

Por su parte, la defensa del imputado Lotocki propugné
que se rechace el recurso de casacion interpuesto por la querellante
Sosa y que, por lo tanto, se deniegue la medida cautelar requerida.

En primer lugar, cuestion6 la legitimacion de las
querellantes Xipolitakis, Trenchi y Luna para expedirse con motivo de
la vista cursada; ello pues, la primera no interpuso recurso y las
impugnaciones de las otras dos acusadoras particulares fueron
declaradas desiertas por la Sala de Turno de esta Cdmara. A su vez,
cuestiond también la legitimidad del Ministerio Publico Fiscal para
pronunciarse sobre la procedencia de la medida cautelar, pues en su
recurso no introdujo un agravio relativo a ese punto.

La defensa sostuvo que su planteo encuentra fundamento
normativo en el articulo 445 del Codigo Procesal Penal de 1a Nacion y
que decidir en contrario implicaria una vulneracién del derecho de
defensa.

Por otra parte, agregé6 que el recurso de casacion
interpuesto por la querellante Sosa es inadmisible por no satisfacer el
limite objetivo de impugnabilidad establecido en el articulo 460, en
funcién del 458, inciso 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en
tanto el imputado fue condenado a cuatro afios de prisién, mientras
que su pretension punitiva al momento de alegar fue de ocho afos.
Manifest6 que, tomando en consideracion que Sosa es la tnica parte
acusadora que introdujo el agravio relativo a la procedencia de la
medida cautelar consistente en la inhabilitacion provisoria del
imputado para ejercer su profesion, entones el tribunal no se
encontraria habilitado para resolver la cuestion.

Con relacién a la procedencia de la medida de cautela, la

defensa aleg6 que la decision del tribunal oral en punto a denegarla se
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encuentra correctamente fundada y que los argumentos introducidos
por la recurrente Sosa no logran refutarlos.

En lo atinente a las consecuencias y dafos presuntamente
causados por la conducta de Lotocki, afirmé que la sentencia no se
encuentra firme y que ha sido recurrida por la defensa, razén por la
cual no se justificaria el dictado de la medida cautelar. Asimismo,
negd que el imputado haya ejercido una especialidad para la cual no
se encuentra habilitado.

Argument6 que la medida cautelar en cuestion implicaria
un anticipo de pena que vulnera el principio de inocencia y el derecho
a trabajar, pues no tiene ninguna finalidad vinculada al aseguramiento
de los fines del proceso. Cité en sustento de su postura normas
constitucionales y convencionales.

V. En primer lugar, corresponde dar tratamiento a los
cuestionamientos introducidos por la defensa en su presentacion con
motivo de la vista corrida a las partes.

a. Con relaciéon a la alegada falta de legitimacion del
Ministerio Publico Fiscal y de las querellantes Xipolitakis, Trenchi y
Luna para expedirse sobre la procedencia de la medida cautelar bajo
examen, la pretension debe ser declarada inadmisible por motivos de
diverso orden.

Por una parte, la norma sobre la base de la cual sustenta
su argumento (articulo 445 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion)
no determina la improcedencia de las presentaciones impugnadas,
sino que establece la regla de acuerdo a la cual el recurso atribuye al
tribunal de alzada el conocimiento del proceso sélo en cuanto a los
puntos de la resolucion a que se refieren los motivos del agravio. En
el caso, la vista conferida a las partes no ha concedido la posibilidad
de introducir nuevos motivos de agravio, sino que Unicamente ha
tenido la finalidad de asegurar a todas las partes del proceso, es decir

a aquellos con un interés en el pleito, su derecho a ser oido.
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Por el contrario, el punto objeto de andlisis en la presente
resolucién se encuentra habilitado en virtud del agravio introducido
por la querellante Sosa en el punto IIL.f de su recurso de casacion.

Ademads, las normas que regulan el tramite del recurso de
casacion dan sustento al procedimiento adoptado por esta Sala. Asi, al
regular la etapa del término de oficina, el articulo 465, cuarto parrafo
del Codigo Procesal Penal de la Nacion establece que “Cuando el
recurso sea mantenido y la Cadmara no lo rechace, conforme a lo
dispuesto en el articulo 444, el expediente quedard por DIEZ (10) dias
en la oficina para que los interesados lo examinen” (el resaltado no
pertenece al original). El articulo 466 prevé que “Durante el término
de oficina los interesados podran desarrollar o ampliar por escrito los
fundamentos de los motivos propuestos siempre que, bajo pena de
inadmisibilidad, acompafien las copias necesarias de aquél, las que
serdn entregadas inmediatamente a los adversarios” (el resaltado no
pertenece al original). Al regular la dltima etapa del trdmite recursivo
en la instancia casatoria, previa al dictado de la decision del tribunal,
el articulo 468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion dispone que
“El debate se efectuard el dia fijado, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 465, con asistencia de todos los miembros de la Camara de
Casacidn que deben dictar sentencia. No sera necesario que asistan y
hablen todos los abogados de las partes. La palabra serd concedida
primero al defensor del recurrente, pero si también hubiere recurrido
el ministerio fiscal, y el querellante, €stos hablardan en primer término
y en ese orden. No se admitirdn réplicas, pero los abogados de las
partes podran presentar breves notas escritas antes de la deliberacion”
(el resaltado no pertenece al original).

En funcién de ello, se observa con claridad que la ley
procesal ha establecido un procedimiento recursivo con participacion

de las partes y otros sujetos que pudieran revestir la calidad de
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interesados y no lo ha limitado -como pretende la defensa- a la
intervencion exclusiva de los recurrentes.

Ademds, la defensa no demuestra un perjuicio concreto
con relacion a que se otorgue a todas las partes por igual el derecho a
ser oidas sobre el punto objeto de andlisis, a la vez que la alegada
vulneracion del derecho de defensa resulta meramente conjetural y
genérica, en la medida en que no identifica cudles han sido los
planteos de los acusadores a los que refiere como ‘“‘sorpresiva e
improcedentemente expresados” y tampoco ha explicado qué
gravitacion podrian tener sobre la decision a adoptar por parte de este
tribunal. A ello se suma que, si la defensa ha advertido planteos
novedosos de las partes, ha contado con la posibilidad de contestarlos
en la presentacion que ha realizado, a la cual el tribunal aqui da
tratamiento.

Por ello, la critica de la defensa no puede recibir acogida
favorable.

b. Tampoco puede prosperar el argumento en torno a la
inadmisibilidad del recurso de casacidn interpuesto por la querellante
Sosa como 6bice para tratar la procedencia de la medida cautelar.

En tal sentido, como cuestiéon preliminar, corresponde
sefialar que, eventualmente, la admisibilidad del recurso de casacién
interpuesto por la querellante Sosa contra la condena del imputado
serd analizada al momento de emitir la decisiéon con relacion a la
cuestion de fondo.

Sin embargo, la defensa no demuestra por qué motivo
deberia realizarse el escrutinio de admisibilidad del agravio dirigido
contra la denegacion de la medida cautelar en funcidén de las reglas
previstas en los articulos 458 y 460 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, los cuales regulan los limites objetivos impuestos a los
recursos de las partes acusadoras contra la decision de los tribunales

de juicio en punto a absolver o condenar al imputado.
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La circunstancia de que la medida cautelar haya sido
denegada en la misma resoluciéon que absolvié al imputado por el
delito de estafa y que lo condend por el delito de lesiones graves
reiteradas, no implica que la admisibilidad de todos los agravios deba
ser analizada de acuerdo a las mismas reglas que son aplicables a los
recursos de las partes acusadoras contra la absolucioén y condena. Por
el contrario, las medidas cautelares pueden ser -y en general lo son-
impuestas de modo previo al dictado de la sentencia definitiva y, por
ello, el hecho de decidirse su imposicion o denegacién en oportunidad
de dictarse la sentencia de absolucién o condena no comunica las
reglas de admisibilidad recursiva previstas en los articulos 458 y 460
del Codigo Procesal Penal de la Nacion a todas las cuestiones que
hayan sido alli resueltas.

En el acdpite VI de la presente se dard tratamiento
especifico a los motivos por los cuales el agravio de la querella
vinculado con la decisién del tribunal oral, en cuanto a la medida
cautelar, es admisible.

¢. Por tltimo, los argumentos de la defensa en punto a la
imposicion de la medida de cautela recibirdn respuesta en el acapite
VII, en el cual se examinard si se verifican sus requisitos de
procedencia.

VI. En primer lugar, corresponde realizar un escrutinio
en punto a la admisibilidad formal del agravio bajo anélisis.

El articulo 432 del Codigo Procesal Penal de la Nacion
dispone que “(l)as resoluciones judiciales serdn recurribles solo por
los medios y en los casos expresamente establecidos por la ley. El
derecho de recurrir corresponderd tan solo a quien le sea
expresamente acordado, siempre que tuviere un interés directo.
Cuando la ley no distinga entre las diversas partes, todas podrdn

recurrir’.
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De alli que por regla general no son impugnables en
casacion las decisiones relativas a la denegaciéon o imposicion de
medidas cautelares porque no estidn comprendidas en ninguno de los
supuestos del articulo 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion. En
tal sentido, las resoluciones que ordenan, deniegan, modifican o
levantan medidas cautelares, no revisten el caracter de sentencias
definitivas (Fallos: 329:440 y 899, entre muchos otros). Sin embargo,
dicho principio no es absoluto, puesto que cede cuando aquellas
resoluciones causen un agravio que, por su magnitud y circunstancias
de hecho, pueda ser objeto de tardia, insuficiente o imposible
reparacion ulterior (Fallos: 328:4493, 4763; 342:93; 344:759) y por lo
tanto requieren tutela inmediata (confr. Fallos: 314:791; 316:1934 y
sus citas; 317:1838 y sus citas; 320:2326, entre otros).

En el caso, la inhabilitaciéon cautelar reclamada por la
recurrente se vincula con el ejercicio de la profesion de médico, es
decir, de una actividad profesional regulada por el Estado, en cuyo
ejercicio el imputado habria cometido, de acuerdo a la sentencia de
condena recaida en este proceso, cuatro hechos de similares
caracteristicas calificados juridicamente como lesiones graves dolosas
(articulo 90 del Cédigo Penal).

A su vez, resulta relevante que el 6 de junio de 2023,
Anibal Rubén Lotocki fue procesado por el titular del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n° 60, en el marco de la causa
n° CCC 16744/2021/CA3, por el delito de homicidio simple (articulo
79 del Codigo Penal), en tanto se determind, con el grado de
conviccion exigido por el articulo 306 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacioén, que seria responsable por la muerte de su paciente Rodolfo
Cristian Zdrate, acaecida con motivo de una intervencion quirdrgica
llevada a cabo por el imputado, en el mes de abril de 2021.

En tal sentido, se advierte que con posterioridad a la

comision de los episodios por los cuales Lotocki fue condenado en
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este proceso, pero con anterioridad al dictado de la sentencia de
condena recurrida, el nombrado continué ejerciendo la profesién de
médico y realizé intervenciones quirdrgicas de similar naturaleza a
aquellas que dieron lugar a los hechos objeto de condena en la
presente causa, sin que pase desapercibido que esas nuevas
intervenciones médicas han generado desenlaces luctuosos que
motivaron nuevas imputaciones penales. En el proceso n° CCC
16744/2021/CA3 antes referido, el resultado imputado a la conducta
de Lotocki, tal como se dijo mds arriba, consiste en la muerte del
paciente, por la que éste fue procesado a titulo de dolo.

La medida cautelar cuyo dictado la querella reclama tiene
la finalidad, precisamente, de evitar la produccion de nuevos
episodios que menoscaben, en este caso, la salud publica, a causa de
comportamientos o conductas desplegadas en el ejercicio de una
actividad cuyo desempeifio se ha acreditado deficiente con un cierto
grado de verosimilitud.

Encontrdndose entonces comprometido un interés cuya
proteccién y tutela no admite demora (la salud publica), la falta de
tratamiento inmediato del agravio introducido por la recurrente es
susceptible de generar un perjuicio de tardia, insuficiente o imposible
reparacion ulterior. Este, precisamente, es el factor que impone la
consideracion de la cuestion por parte de esta Sala de modo previo al
dictado de la decision sobre el fondo del asunto, de forma tal que el
agravio introducido por la querella, el cual encuentra fundamento en
un peligro en la demora, no se torne abstracto.

Asi, frente a la constatacion de que la decisién recurrida
es equiparable a definitiva y habiendo la recurrente invocado
fundadamente una cuestion federal sobre la base de la doctrina de
arbitrariedad de sentencias, corresponde intervenir a esta Cdmara de

Casacion, en su caracter de tribunal intermedio, constituyéndose como
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tribunal superior de la causa para la justicia nacional en materia penal
(Fallos: 328:1108, “Di Nunzio, Beatriz Herminia™).

Por todas estas razones, el recurso de casacion
interpuesto por la querellante Sosa es admisible en este punto.

VII. La medida cautelar cuya imposicion requiere la
querella se encuentra regulada en el articulo 310, primer parrafo del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn, el cual establece que “Cuando se
dicte auto de procesamiento sin prision preventiva, por no reunirse los
requisitos del articulo 312, se dejard o pondrd en libertad provisional
al imputado y el juez podrda disponer que no se ausente de
determinado lugar, que no concurra a determinado sitio o que se
presente a determinada autoridad en las fechas periddicas que se le
sefalen. Si es aplicable al hecho alguna inhabilitacion especial,
podra disponer también que se abstenga de esa actividad” (el
resaltado no pertenece al original).

Sin embargo, el tribunal de la anterior instancia omitid
considerar en absoluto la regla legal que opera como base normativa
del andlisis de procedibilidad de la medida cautelar solicitada. Por el
contrario, se limité a sefialar que la inhabilitacién de modo previo a
que la sentencia condenatoria adquiera firmeza vulneraria el estado de
inocencia del imputado, su derecho a trabajar, e implicaria la
imposicion de una pena anticipada, pues de acuerdo a los articulos 5y
20 bis del Codigo Penal, la inhabilitacion para ejercer la profesion se
encuentra prevista como una pena y, por ello, no podria -siempre
segun el sentenciante- imponerse como medida cautelar.

A partir de esta breve resefia se observa con claridad que
el juez a quo, al denegar la medida precautoria, ha prescindido de la
aplicacion de la ley vigente y ello se evidencia a partir de una
multiplicidad de motivos.

Por una parte, el magistrado ha resuelto la peticion de la

recurrente con referencia a disposiciones legales que regulan el
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catdlogo de penas y sus condiciones de imposicion (articulos 5y 20
bis del Codigo Penal), ajenas a la naturaleza del reclamo de la parte
(medida cautelar), el cual encuentra regulacién en una norma distinta
(articulo 310 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn), a la cual ni
siquiera se ha hecho alusién en la sentencia impugnada.

Por otra parte, el a quo ha fundado su decision sobre la
base de una genérica referencia al estado de inocencia del que goza el
imputado, sin siquiera realizar un analisis en punto a la coherencia
que en el caso presenta el resguardo de ese principio constitucional
con el dictado, con caricter previo a la firmeza de la condena, de una
medida de carécter cautelar, solicitada con la finalidad de asegurar los
fines del proceso, cuando se corroboran determinados requisitos que
la propia ley establece.

En el caso, no se encuentra en discusiéon que la pena
impuesta por sentencia no firme no es ejecutable en ninguno de sus
aspectos, pues ello es evidente y ninguna parte lo contiende. Sin
embargo, tampoco es controvertido que la necesidad de asegurar los
fines del proceso permiten la imposicion de medidas cautelares de
cardcter personal y real, bajo determinadas circunstancias, y sin que
ello desconozca el estado de inocencia del imputado.

La pretension cautelar de la querella en su alegato
imponia un anélisis de aplicabilidad de lo dispuesto en el articulo 310,
primer parrafo in fine del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion,
examen del cual se ha prescindido en la decision recurrida.

No hay dudas de que la inhabilitacién que reclama la
querella anticipadamente a la firmeza de la condena pone a prueba la
vigencia, la consolidacion y la estabilidad del principio constitucional
de inocencia, contenido en el articulo 18 de la Constitucion Nacional,
en funcién del cual, la regla es la libertad en el ejercicio de los
derechos del imputado durante el proceso, hasta tanto una sentencia

firme lo declare culpable.
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Asi, la vigencia de este principio determina que la
excepcion, esto es, la restriccion anticipada de derechos, s6lo puede
tener como fundamento razonable la existencia de riesgos en punto al
entorpecimiento de los fines del proceso, de modo que las medidas
cautelares tienen como fundamento dos extremos centrales: por un
lado, la verosimilitud en el derecho invocado y, por otro, el peligro
para la realizacion del derecho que aparezca como verosimil, aspectos
que el tribunal de mérito omitié examinar por completo.

Con relacidn a la verosimilitud en el derecho, el articulo
310 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién exige, para la imposicion
de la cautela, que se haya dictado auto de procesamiento. En el caso,
se ha alcanzado el dictado de una sentencia condenatoria no firme, lo
cual despeja toda duda acerca de que el presupuesto aludido se
encuentra satisfecho. Ello pues, con relacion al auto de
procesamiento, la sentencia de condena no firme determina un
sustancial incremento en el grado de verosimilitud del derecho
invocado.

En lo relativo al peligro en la demora, corresponde
sefialar que el tribunal oral condend a Lotocki por resultar autor
penalmente responsable de cuatro hechos de lesiones graves dolosas
y, ademds de la pena de prision, le impuso la inhabilitacién especial
para ejercer su profesion por el término de cinco afios, sobre la base
de lo previsto en el articulo 20 bis del Codigo Penal, el cual establece
que “[pJodra imponerse inhabilitacion especial de seis meses a diez
afios, aunque esa pena no esté expresamente prevista, cuando el delito
cometido importe: (...) 3°. Incompetencia o abuso en el desempeiio de
una profesion o actividad cuyo ejercicio dependa de una autorizacion,
licencia o habilitacién del poder publico”.

La pena de inhabilitacién se fundamenta, principalmente,
en motivos preventivo especiales y tiene la finalidad de impedir la

reiteracion de conductas riesgosas, de modo que sea posible
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neutralizar la incompetencia o abuso que el individuo ha exhibido en
la realizaci6n de determinada actividad, en el ejercicio de la cual se ha
comprobado que ha cometido algin hecho delictivo, en tanto ello
importa un peligro concreto para bienes juridicos de terceros. Es
decir, la pena de inhabilitacion especial se dirige a limitar las
actividades del condenado en el ambito en el cual ha delinquido.

Dicho ello, la finalidad de tutela cautelar de la medida
prevista en el articulo 310, primer parrafo in fine del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion se torna evidente cuando se repara en los términos
de acuerdo a los cuales el legislador la reguld, en tanto establecié que
“Si es aplicable al hecho alguna inhabilitacion especial, podra
disponer también que se abstenga de esa actividad”. Asi, es evidente
que la ley vincula directa e intimamente la posibilidad de imponer la
medida de cautela con la eventual aplicacion al caso de una pena de
inhabilitacion especial.

Por consiguiente, el peligro en la demora que se exige
para la imposicion de la medida cautelar bajo anélisis, se vincula
directamente con el aseguramiento de los fines del proceso,
particularmente con la realizacion de la pena de inhabilitacion
especial que eventualmente sea impuesta en la sentencia. De ese
modo, el legislador se propone evitar lesiones a bienes juridicos
cuando las particulares circunstancias de hecho comprobadas por la
jurisdiccion configuran un caso en el que la continuidad de la
actividad en el ejercicio de la cual el imputado ha llevado a cabo
conductas que han sido objeto de proceso, podria, con un alto grado
de probabilidad, y sobre una base objetiva, continuar generando dafio
durante el tiempo que naturalmente transcurra hasta el momento de
firmeza de la sentencia.

El examen de la concurrencia del peligro en la demora
para el dictado de una medida cautelar debe resultar en forma objetiva

(Fallos: 344:3442) y exige una apreciacion atenta de la realidad
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comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas
que lleguen a producir los hechos que se pretenden evitar pueden
restar eficacia al ulterior reconocimiento del derecho en juego, por la
sentencia definitiva (Fallos: 344:1033; “Gador SA”, sentencia del
13/05/2021; “Basf Argentina SA”, sentencia del 22/04/2021;
“Gualtier1 Hnos SA”, sentencia del 08/07/2021; 343:1086 -disidencia
de los jueces Maqueda y Rosatti-; 342:1591; 341:1717; 339:225;
329:5160; 329:3890; 329:2111; 328:4309; 319:1277).

Asi, en el caso, no puede prescindirse de la verificacion
de una reiteracion de hechos lesivos a la salud publica como producto
del ejercicio de la profesion, pues, en las particulares circunstancias,
la condena impuesta abarca cuatro casos de similares caracteristicas
que -siempre de acuerdo a la decisién recurrida- generaron graves
dafos a la salud de las pacientes del sefior Lotocki.

A su vez, tal como se adelant6 en el acdpite precedente,
el 6 de junio de 2023, Anibal Rubén Lotocki fue procesado por el
titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 60, en el
marco de la causa n° CCC 16744/2021/CA3, por el delito de
homicidio simple doloso (articulo 79 del Cédigo Penal), en tanto se
determind, con el grado de conviccion exigido por el articulo 306 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion, que seria responsable por la
muerte de su paciente Rodolfo Cristian Zarate, acaecida con motivo
de una intervencion quirurgica llevada a cabo por el imputado, en el
mes de abril de 2021.

Como antes se puso de manifiesto, con posterioridad a la
comision de los hechos por los cuales Lotocki fue condenado en este
proceso, pero con anterioridad al dictado de la sentencia de condena
recurrida, aquél continué ejerciendo la profesion de médico y
realizando intervenciones quirdrgicas de similar naturaleza a aquellas
que dieron lugar a los episodios objeto de condena en la presente

causa.
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Pues bien, la medida cautelar cuyo dictado la querella
reclama tiene la finalidad, precisamente, de evitar la produccién de
nuevos hechos que menoscaben la salud publica a causa de
comportamientos o conductas desplegadas en el ejercicio de una
actividad cuyo desempefio se ha acreditado deficiente con un grado
elevado de verosimilitud. De ese modo, se busca evitar que se frustre
la finalidad preventivo especial de la pena de inhabilitacion no firme
impuesta.

Asi, la corroboracion de pronunciamientos judiciales que
-aunque en procesos distintos- contindan evidenciando, aunque
provisoriamente, un ejercicio profesional abusivo que continuaria
introduciendo riesgos ciertos y graves a la salud de las personas,
constituye un elemento relevante a los fines de verificar el peligro en
la demora del dictado de la medida cautelar, que debié haber sido
valorado por el tribunal oral al momento del dictado de la condena y
denegacion de la medida solicitada.

El auto de procesamiento dictado en la causa n° CCC
16744/2021/CA3 es un elemento adicional que demuestra,
precisamente, la presunta concrecion de un riesgo que habria
generado la conducta del imputado, y que la medida cautelar
solicitada, con base en lo establecido en el articulo 310, primer
parrafo in fine del Codigo Procesal Penal de la Nacion, tiene por
finalidad evitar.

Asimismo, a modo de obiter dictum, resulta de interés
sefalar que por resolucion de fecha 29 de abril de 2021, también en el
marco del proceso n° CCC 16744/2021/CA3, el juzgado a cargo de la
instruccion decreté el procesamiento de Lotocki por considerarlo
autor material penalmente responsable del delito de alteracién de
medios de prueba, previsto y reprimido por el articulo 255 del Cédigo
Penal y la Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional confirm¢ la decision el 21 de mayo de 2021.
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Este hecho estaria, también, vinculado al ejercicio de la profesion del
imputado.

En consecuencia, la multiplicidad de imputaciones por
hechos delictivos presuntamente cometidos en ejercicio de la
profesion, su nivel de gravedad, su atribucién a titulo de dolo, las
circunstancias de hecho objetivamente comprobadas en el proceso
descriptas a lo largo de la presente, el grado de verosimilitud
alcanzado en los pronunciamientos adoptados jurisdiccionalmente, el
peligro en la demora, las fuentes normativas que regulan la cuestion
examinada y los requisitos exigibles para compatibilizar el dictado de
la medida cautelar con el estado de inocencia consagrado en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional, representan una constelacion
de elementos relevantes para resolver el caso, que el tribunal de la
anterior instancia ha omitido por completo examinar.

Tales omisiones configuran, sin duda, un caso de
arbitrariedad, pues resulta descalificable la sentencia que omite el
andlisis de cuestiones conducentes para la adecuada soluciéon de la
causa (Fallos: 340:1084, entre muchisimos otros).

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
ha sostenido que una sentencia es arbitraria y carente de todo
fundamento juridico, cuando se resuelve contra o con prescindencia
de lo expresamente dispuesto por la ley respecto del caso, o de
pruebas fehacientes regularmente presentadas en el juicio, o que se
haga remisiéon a las que no constan en ¢él (Fallos: 207:72).
Corresponde descalificar el fallo que prescinde de lo que establece la
norma aplicable vigente sin declarar su inconstitucionalidad, lo que no
resulta admisible y configura una causal de arbitrariedad (ver Fallos:
341:961; 340:2021; 341:762; 340:765 -voto del juez Rosenkrantz-).
La doctrina de la arbitrariedad atiende s6lo a supuestos de extrema
gravedad, en los que se evidencie que las resoluciones recurridas

prescindan inequivocamente de la solucion prevista en la ley, o
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adolezcan de una manifiesta falta de fundamentacién (Fallos:
310:1707).

Por lo demads, conviene sefialar que el a quo ha dado al
estado de inocencia establecido en el articulo 18 y al derecho a
trabajar consagrado en el articulo 14 bis, ambos de la Constitucion
Nacional, un alcance que torna inoperativa toda regulacion sobre la
procedencia de medidas cautelares, en tanto sobre la base de normas
que regulan la imposicion de penas, ha determinado que la
inhabilitacion solicitada no puede ser considerada una medida
cautelar, pues -segin el magistrado- ella importaria un adelanto de
pena.

Tal proceder importa obviar el imperativo que determina
como deber de los magistrados conciliar el alcance de las normas
aplicables, dejandolas con valor y efecto, evitando darles un sentido
que ponga en pugna las disposiciones destruyendo las unas por las
otras (Fallos: 344:3749). “Para determinar la validez de wuna
interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de
exégesis de la ley es su letra (Fallos: 304:1820; 314:1849), a la que no
se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino
el que las concilie y conduzca a una integral armonizacién de sus
preceptos (Fallos: 313:1149; 327:769)”.

Todo lo anterior pone en evidencia que el tribunal oral no ha
cumplido con la tarea elemental de fundamentar juridicamente su
decision, al haber omitido, de modo absoluto, interpretar el
significado y alcance de la ley vigente para aplicarla de conformidad
con las particularidades que el caso bajo juzgamiento presentaba.

La prescindencia absoluta que la decision impugnada
evidencia respecto de la aplicacion de la ley para la resolucion del
caso y el grave peligro que la demora en la decisién importaria con

relacion al resguardo de la salud publica, determinan la ineludible
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necesidad de otorgar una soluciéon inmediata a la cuestion bajo
tratamiento por parte de este tribunal de casacion.

Por todo ello, corresponde HACER LUGAR al recurso de
casacion interpuesto por la querellante Pamela Estefania Sosa,
REVOCAR el punto dispositivo III de la sentencia recurrida en
cuanto no hizo lugar a la inhabilitacion provisoria del imputado para
ejercer su profesion, CASAR la resolucién recurrida y, en
consecuencia, IMPONER a Anibal Rubén Lotocki la inhabilitacion
para ejercer la profesion de médico, con caracter cautelar, hasta tanto
se resuelva de forma definitiva su situacién en esta causa. Dicha
medida cautelar deberd hacerse efectiva de modo inmediato, a partir
de la notificacion de la presente (articulos 310, primer parrafo in fine
y 470 del Codigo Procesal Penal de la Nacion)

Todo se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién).

VIII. Por dltimo, ha de senalarse que todas las
consideraciones efectuadas en la presente decision encuentran
fundamento féctico en las determinaciones realizadas por el tribunal
de la anterior instancia y se limita a analizar si de acuerdo a los
extremos comprobados por éste, su decision en punto a denegar la
medida cautelar en cuestion se encuentra debidamente fundada, pues
el andlisis de la cuestion de fondo por parte de este tribunal tendra
lugar en una etapa posterior. Por ello, corresponde pronunciarse como
se enuncid precedentemente, sin perjuicio de lo que esta Sala pueda
resolver, oportunamente, sobre el fondo del asunto.

En virtud de lo expuesto, la Sala III de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por
la querellante Pamela Estefania Sosa, REVOCAR el punto

dispositivo III de la sentencia recurrida en cuanto no hizo lugar a la
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inhabilitacion provisoria del imputado para ejercer su profesion,
CASAR 1la resolucién recurrida y, en consecuencia, IMPONER a
Anibal Rubén Lotocki la inhabilitacién para ejercer la profesion de
médico, con caracter cautelar, hasta tanto se resuelva de forma
definitiva su situacion en esta causa. Dicha medida cautelar debera
hacerse efectiva de modo inmediato, a partir de la notificacién de la
presente (articulos 310, primer parrafo in fine y 470 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

Todo se resuelve sin costas (articulos 530 y 531 del
Cdodigo Procesal Penal de la Nacion).

La presente resolucion se emite con el voto coincidente
de dos jueces (articulo 23, in fine del Codigo Procesal Penal de la
Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Cédmara,
registrese, informese mediante oficio electronico al tribunal

correspondiente de lo aqui decidido -el cual deberd realizar las

comunicaciones a los organismos pertinentes v  notificar

personalmente al imputado-, notifiquese y comuniquese (Acordada

15/13 CSIN; LEX 100).

PABLO JANTUS MARIO MAGARINOS

Ante mi,
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